Carátula 


COMISIÓN DE MEDIO AMBIENTE 


(Sesión celebrada el día 20 de junio de 2018). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 17:07). 

—Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes). 


«La Mesa recuerda a los señores senadores que se ha recibido una invitación de la Comisión 
de Salud Pública del Senado a la conferencia a realizarse el día de mañana, jueves 21 de junio, a las 
14 horas, sobre “Resistencia a los antimicrobianos”, que será brindada por la profesora Sally Davies, 
principal asesora del gobierno del Reino Unido. 


Tal como fue presentado en la sesión anterior, hay un planteo para convocar a la señora 
ministra de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente a la comisión para que brinde 
información sobre el proyecto de ley relativo a la gestión integral de residuos —que ha ingresado 
recientemente al Parlamento- y sobre un megabasurero, cuya instalación estaría proyectada para las 
cercanías al arroyo Solís, departamento de Canelones. En tal sentido, se ha solicitado información 
sobre lo actuado por la Dinama hasta el momento. 


Asimismo, ha llegado una nota conteniendo información de un grupo de vecinos de Paso 
Hondo sobre la empresa Konig S.A., Colonia Nicolich, sobre la que existe una solicitud de información 
en trámite realizada oportunamente por esta comisión». 


(Ingresa a sala el colectivo de «Recicladores, fabricantes e importadores de bolsas plásticas»). 


—Antes de empezar, agradecemos la presencia de estas empresas que solicitaron ser 
recibidas por la comisión. Se trata de recicladores, fabricantes, importadores y distribuidores de bolsas 
plásticas, y por la información que tenemos están presentes Fernando Sommaruga, Eduardo 
González, Ricardo Contardi, Daniel Effa, Julio Deus y Víctor Nicola 


SEÑOR DEUS.- Señores senadores de la Comisión de Medio Ambiente: por la presente intentaremos 
demostrar la desinformación y manipulación hecha por el Poder Ejecutivo (Dinama), así como por parte 
de legisladores de la Comisión de Medio Ambiente de la Cámara de Diputados y de la Cámara de 
Senadores de la República Oriental del Uruguay, con relación al asesoramiento dado al proyecto de ley 
y al material propuesto para la fabricación de bolsas en nuestro país. También daremos las cifras 
correctas de las bolsas nacionales e importadas que fueron manejadas incorrectamente. 


En primer lugar, se adjunta información de Urunet que demuestra que los porcentajes de 
bolsas importadas y de producción nacional que fueron anteriormente informadas a la comisión eran 
falsos. La importación de productos plásticos entre el 1.* de enero de 2018 y el 19 de junio de 2018 fue 
de 6.189 toneladas. Dentro de esas toneladas están incluidas bolsas de vacío para la industria cárnica, 
no producidas en Uruguay y bolsas laminadas, bolsas de uso agrícolas y bolsas para lácteos, algunas 
no producidas en Uruguay, así como otros productos plásticos como cajones, etcétera; únicamente 
1.243 toneladas —estos datos figuran en las carpetas que entregamos-— corresponden a la importación 
de bolsas comprendidas en la ley. En este mismo período se importaron 5.456 toneladas de materia 
prima plástica —polietileno, polipropileno, etcétera— para la fabricación de bolsas en nuestro país. 


También se desprende de la información aportada que Uruguay exportó 28.137 toneladas de 
plástico durante ese mismo período, cuya materia prima ingresó en admisión temporaria, pero no fue 
considerada en las toneladas importadas por nuestro país. Esto genera que tengamos con Brasil y 
Argentina una balanza comercial superavitaria favorable por amplio margen en el rubro, exportando 
más toneladas de plástico que las que se importan básicamente al Mercosur. 


De aprobarse esta ley con la reglamentación de las normas ASTM D6400 y UNE-EN 13432, 
Uruguay estaría prohibiendo la utilización de materias primas provenientes del Mercosur, como 
Braskem Brasil —productora de «I'm Green», material verde producido en un 51 % en base a caña de 
azúcar—- y Daw Química Argentina, que actualmente son los principales proveedores de dichos 
materiales. Además, Brasil y Argentina —mayormente el primero— son los principales compradores de 
los productos plásticos uruguayos, llegando a un consumo casi seis veces mayor que el nuestro. 


Por otra parte, la mano de obra dentro del sector plástico se divide entre las grandes 
empresas exportadoras, fábricas con productos de valor agregado —como Cristalpet S.A. o Strong S.A., 
que hace laminados, metalizados y film técnico—- y las pequeñas empresas locales que sí emplean 
mucha mano de obra, y eso no fue considerado en la información aportada a la comisión. Se dijo que 
eran 700 personas, pero entre las toneladas exportadas y las que se producen acá, es mucha más la 
gente que emplea el sector plástico del país, que es muy fuerte. Nos referimos a pequeñas empresas 
fabricantes de bolsas de residuos, bolsas en rollos, bolsas de polipropileno, bolsas de alta densidad 
plana, caños, baldes y otros productos resultantes del reciclado del plástico. Además, existe un sector 
que genera mucha mano de obra que comprende a los distribuidores grandes —por ejemplo, Casa 
Garrido o Casa Valdivia—, medianos y hasta el pequeño que distribuye en su propia moto, recorriendo 
ferias y almacenes de barrio. Estos últimos van a levantar material, por ejemplo, a la empresa del señor 
Sommaruga, tanto lo que le vendo como lo que él produce. 


Por último y de gran importancia en lo social y en la limpieza de la ciudad, están los 
hurgadores, que son el primer eslabón de la cadena del reciclado del plástico. Ellos solo retiran 
materiales reciclables por los cuales las empresas recicladoras —aquí representadas— les pagan. Pero 
este nuevo material propuesto no es reciclable, por lo que tendría un impacto en la economía de los 
hurgadores, recicladores e incluso en la limpieza de la ciudad. 


Estimamos que dentro del sector plástico hay unos cinco mil trabajadores que están 
vinculados con las actividades antes mencionadas. 


A continuación, queremos dejar constancia de que el material sugerido por BASF, Ecovío, no 
es 100 % de fuentes renovables —tal como fue informado a la Dinama y a los integrantes de las 
comisiones de medioambiente de ambas cámaras— sino que es una mezcla de Ecoflex y PLA. Según 
la misma BASF, el Ecoflex es un poliéster derivado del petróleo, o sea, de origen fósil, y el PLA es de 
origen vegetal. Cuando se dio la votación en la Cámara de Representantes escuchamos comentarios 
en el sentido de terminar con la importación de materiales a base de petróleo y demás; entendemos 
que los legisladores dijeron eso por desinformación, porque les contaron otro cuento y no por mala 
voluntad. Creemos que no hay mala voluntad en ningún legislador ni en los integrantes del Poder 
Ejecutivo; sí pensamos que hubo desinformación. 


Asimismo, de las normas europea y americana mencionadas en la reglamentación propuesta 
por la Dinama como obligatoria, surge que las bolsas producidas con este material no se compostan ni 
se biodegradan si no son llevadas a plantas industriales de compostabilidad y biodegradabilidad, que 
aún no existen en nuestro país, por lo cual estas bolsas tendrán similar comportamiento al de las 
bolsas de polietileno que actualmente se utiliza para la fabricación de bolsas plásticas, salvo que no 
son reciclables, perdiendo el valor posuso para los recicladores. 


En resumen, las bolsas producidas con el material Ecovío no desaparecen en contacto con la 
tierra ni se disuelven «mágicamente» en los ríos o mares, como les fuera mal informado a los 
integrantes de la comisión y de la Dinama. Se adjunta información de Green Peace Argentina en la que 
se analiza justamente esta afirmación. 


Otro aspecto a destacar es que el material Basf Ecovío no se encuentra disponible en el 
Mercosur y, además, es tres veces y media más caro que el polietileno utilizado hoy por las industrias 
uruguayas, el cual es aceptado mundialmente. De esto se desprende que las industrias plásticas 
uruguayas deberían contar con casi el cuádruple de su capital de giro actual, con lo que se afectaría su 
viabilidad económica y se llegaría a correr riesgo de quiebra en el caso de varias de ellas. Asimismo, 
eso afectará a los distribuidores y demás involucrados en la comercialización de las bolsas de 


polietileno, ya sea en la producción, distribución, reciclado, exportación de reciclado, tanto a nivel 
mayorista como minorista. Por otro lado, los comercios, ya sean pequeños, medianos o grandes, se 
verán forzados a enfrentar un gasto cuatro veces mayor para tener bolsas para sus clientes. Esos 
costos, obviamente, serán trasladados a los productos en venta, lo que generará inflación. En este 
momento, sin plantas de compostabilidad en el Uruguay, las bolsas Ecovío no producirían beneficio 
para el medioambiente, sino más bien todo lo contrario, al no tener valor posuso. 


Junto con este material dejamos adjunto el texto de la ley española de regulación del uso de 
bolsas plásticas, que fuera mencionada en la sesión de la Cámara de Representantes. En esa ley se 
establece la habilitación de todos los materiales existentes para la fabricación de bolsas plásticas, ya 
que no es tal como se afirmó en cuanto a que en España se permite únicamente el uso de aquellos 
materiales que contemplan las normas europeas y americanas mencionadas. 


El artículo 4.* del proyecto de ley en cuestión, «Compostable o biodegradable», es mucho 
más exigente que la norma española, ya que no permite utilizar polietileno de alta o baja densidad, con 
o sin aditivo oxibiodegradable como sí se autoriza en España y en la mayoría de los países del mundo. 
Entendemos que hay que legislar y desestimular su uso, en función de las tres erres, con las que están 
en sintonía las acciones mundiales con tales fines. Estamos hablando de reducir, reciclar y reutilizar. 


Lo que voy a decir a continuación, aclaro, es a título personal, ya que no sé si mis 
compañeros lo comparten. Somos partidarios de la prohibición total del uso antes que favorecer a una 
o dos personas del sector con intereses personales y comerciales, quienes han sido los grandes 
responsables de asesorar con información falsa a la Dinama y a los legisladores. 


Si se quieren verificar los datos que mencioné se puede consultar el material que hemos 
adjuntado. 


SEÑOR SOMMARUGA.- Hay algunos aspectos que ha mencionado mi compañero sobre los que creo 
no se ha profundizado suficiente. En el contexto de lo que hemos elaborado los recicladores y los 
fabricantes nos parece necesario hablar sobre esos aspectos. El material al que aludo ya se ha 
distribuido, pero quiero destacar algunos elementos para que queden claros. 


En primer lugar, los recicladores, fabricantes y distribuidores de bolsas no agremiados 
estamos en contra del actual proyecto de bolsas plásticas. Consideramos que es perjudicial para el 
medioambiente porque no disminuye sino que aumenta la cantidad de plástico en circulación. Por otro 
lado, pensamos que destruye la existente industria del reciclaje. Asimismo, elimina una gran cantidad 
de fuentes de trabajo directas o indirectas. En el segundo punto del texto que entregamos a la 
comisión, se establece que tenemos una propuesta alternativa que protege el medioambiente y crea 
fuentes de trabajo genuinas y sustentables. 


A continuación, voy a referirme al primer punto que mencioné para responder a la pregunta 
de por qué esa iniciativa es perjudicial para el medioambiente. En realidad, pensamos que no solo no 
disminuye sino que aumenta la cantidad de plástico en circulación y, al respecto, vamos a exponer las 
cuatro causas a las que atribuimos tal consecuencia. En primer término, el material sugerido no se 
composta en las condiciones de disposición final que existen en el Uruguay, pues no hay plantas 
compostadoras especiales y esa es una condición indispensable para que se produzca la 
transformación química. 


De todas maneras —y esto también es importante resaltar—, aunque se creen dichas plantas 
para que se puedan compostar los residuos, se debe poner al interior de la bolsa material compostable 
—o sea, materia orgánica— y la recolección debe ser hecha por un camión que se dedique a eso. O sea 
que esto lleva todo un proceso; no es que por sí traemos la bolsa compostable y ya es compostable, 
sino que luego eso debería retirarse en un contenedor exclusivo. No podemos poner todo junto sino 
que deberíamos tener una planta de compostabilidad y otra planta de reciclaje y clasificación de 
materiales y, lamentablemente —todos lo sabemos—, nuestra población está muy lejos de dedicarse a 
clasificar debidamente los residuos. 


Además, el material sugerido no es reciclable con la tecnología actual ni con ninguna otra 
porque ya ha quedado, pues, demostrado, que este material no es reciclable. En general, esta tarea la 
hacen los industriales que tienen los más bajos recursos materiales y escaso o nulo acceso al crédito, 
lo que les dificulta el poder reconvertirse, porque no te puedes reconvertir sino solamente dedicarte a 
fabricar, no a reciclar el compostable. 


Entonces, la reconversión es doblemente superior porque no es que se reconvierta una 
industria de reciclaje de polietileno, sino que se reconvierte primero la industria del reciclaje en una 
industria de fabricación de bolsas, y después de fabricación de bolsas compostables; la reconversión 
tiene dos procesos. 


Hay que tener en cuenta, también, que el material sugerido se comporta estructuralmente 
diferente al polietileno, necesitándose mayor espesor en la bolsa para que tenga la misma resistencia 
mecánica. Por lo tanto, la misma cantidad de bolsas requiere mayor cantidad de plástico. 


Por otra parte, el volumen de polietileno que hoy se recicla se va a reducir drásticamente 
porque se va a sustituir con material no reciclable. De esta manera, el país demandará del exterior más 
plástico compostable para sustituir el polietileno que antes abastecía la industria del reciclaje. 
Seguimos haciendo hincapié en que la industria del reciclaje no puede funcionar con este material. 


De la conjunción de los cuatro aspectos anteriores surge inequívocamente que aumentará 
exponencialmente la cantidad de plástico demandada por el país al exterior y también la cantidad de 
plástico en desuso, que se acumulará en las usinas de disposición final. 


Este proyecto también es perjudicial para el medioambiente —esto es lo que estamos 
recalcando— porque destruye la industria del reciclaje existente. Estas actividades han ido creciendo 
con gran dificultad con escaso o nulo apoyo. A través de los años se han ido sumando tímidamente 
muchos proyectos de reciclaje que aportan muchísimas fuentes de trabajo y rescatan de la basura 
cientos o miles de toneladas mensuales de residuos, y este capital, tan importante para el país y el 
medioambiente, sufre una herida de muerte. ¿Por qué? Porque disminuiría drásticamente el mercado 
de ventas ya que no se podrá vender polietileno para la elaboración de varios tipos de bolsas; también 
porque disminuiría drásticamente la cantidad de materias primas debido a que la cantidad de bolsas de 
polietileno ya descartada va a ser bastante inferior; a su vez, va a ingresar en el circuito del reciclaje 
una gran cantidad de bolsas que no son reciclables mezcladas con las de polietileno, produciendo la 
contaminación industrial de las últimas, y dificultando en forma severa o directamente imposibilitando el 
reciclaje. Además, se eliminaría una gran cantidad de fuentes de trabajo directas e indirectas. 


Estamos hablando de muchas pequeñas y medianas empresas creadas en su mayoría por 
pequeños aportes de capital que, en base a sacrificios y mucho trabajo, a través del tiempo van 
manteniéndose en el mercado y progresando paulatinamente. La mayoría de las veces se trata de 
trabajadores de la industria del plástico que deciden emprender para llevar un peso más a su hogar, en 
general, enfocados en los problemas particulares y cotidianos que sufre este tipo de empresas, 
alejadas de los grandes lobbies, y que se mantienen dispersas, desintegradas e invisibles a las 
políticas estatales. 


Estimamos —aunque no podemos decir que tenemos la cifra exacta— que se pueden perder 
entre cuatro mil y cinco mil fuentes de trabajo vinculadas a la industria del reciclaje, fabricación y 
distribución de bolsas, entre empleos directos e indirectos. Estamos hablando desde el hurgador que 
recoge y clasifica los residuos, pasando por las industrias y los distribuidores, fleteros, talleres y todas 
aquellas actividades vinculadas de alguna manera a la confección y reciclaje de bolsas. Ya expliqué 
anteriormente cómo esto afecta a la industria del reciclaje; lo aclaro para no volver a lo mismo. 


Existen muchos fabricantes de bolsas que utilizan, en gran medida, polietileno reciclado para 
la fabricación, ocupando un nicho no apetecido por las grandes industrias y que, de tener que usar 
polietileno virgen, quedarían en franca desventaja tecnológica y de precio de materias primas ante los 
grandes fabricantes que manejan volúmenes infinitamente superiores. 


Esta vendría a ser la presentación. 
Ahora vamos a mencionar lo que, a nuestro entender, favorece al reciclado. 


El cuidado del medioambiente es un tema mundial y en Uruguay tenemos la ventaja de que 
podemos aprender de lo que ha pasado en el mundo y adecuarnos, en nuestra medida, a una mejor 
gestión. Nosotros solos, sin el apoyo de la comisión de medioambiente y de la Dinama, no podemos 
hacer mucho más. Entendemos que darle la importancia al reciclado será la solución para el 
medioambiente. 


Creemos que reciclar es la solución. En el plástico se puede aprovechar todo; se pueden 
hacer nuevamente bolsas para supermercados, para residuos para el hogar y los hospitales, baldes, 
palanganas, jarras, caños para el riego, caños subterráneos para cableado y fibra óptica, pinos 
plásticos para señalización del tránsito, bolsas que se comercializan en ferias, almacenes de barrio, 
ferreterías, puestos de frutas y verduras y un sinfín de puestos minoristas. En su mayoría, se llegaría a 
estos comercios a través de pequeños distribuidores que utilizan motos o carritos, y para esa gente 
esta es su única fuente de ingresos. Sin esto, perderían la fuente de trabajo de la que dependen 
muchos hogares. También hay muchas empresas mayoristas —no las queremos dejar afuera— que 
emplean una importante mano de obra en la preventa, así como en la recepción en los depósitos, en la 
preparación de pedidos y en los repartos. 


Entendemos que para poder reciclar se debe hacer ordenadamente, y para ello necesitamos 
el compromiso de todos: políticos, empresas públicas y privadas y la gente de los hogares. 


Como primer paso para que el reciclado sea efectivo necesitamos reglamentar el uso de 
bolsas de material reciclado y estas no deben tener contacto directo con los alimentos. Las bolsas que 
sí tengan contacto con los alimentos deben ser de un material que se pueda reciclar. Si se cuenta con 
este apoyo se podría recuperar todo tipo de bolsa. El hurgador será el primer eslabón en la cadena y 
podrá generar mayores ingresos para su hogar. El reciclador tendrá que comprar más bolsas de 
polietileno —bolsas pláticas usadas de supermercados, camiseta u otro tipo de bolsas—, y dichas 
compras generarán más empleos. Cabe señalar que las fábricas de recuperado están trabajando a un 
50 % de su producción y cuentan con personal idóneo para esas tareas. 


¿Cómo funciona el reciclado? Se recupera la bolsa de la calle o de la basura, se lava, se 
pica, se recupera como materia prima y se vuelve a convertir en una bolsa o en otro producto plástico. 


Las fábricas de bolsas plásticas al tener mayor cantidad de materia prima reciclada y al 
contar con la reglamentación del uso de las bolsas recicladas, aumentarían la producción nacional, 
disminuyendo así la importación de materiales vírgenes. De esta manera, ingresaría menos plástico en 
forma de materia prima o bolsas. 


Como aporte planteamos la idea de que se podría legislar el tema de las bolsas recicladas 
camiseta, a fin de que sean más gruesas y puedan ser reutilizadas. Dichas bolsas podrían tener una 
impresión que enseñara a cuidar el medioambiente y el beneficio de reciclar. Esto sería bueno para los 
supermercados de grandes superficies, cadenas de supermercados o grupos de compras. De este 
modo, se importaría menos materia prima —que cada día es más escasa- y se incentivaría a los 
hurgadores y recicladores a esmerarse en recuperar las bolsas tiradas. Las bolsas se recuperarían por 
tener un valor y, como se sabe, a mayor demanda del material, mayor es el precio. Eso mejoraría la 
calidad de vida para el hurgador, se cuidaría el medioambiente y se generaría más empleo, apuntado a 
un país productivo y limpio. De esta manera evitaríamos que la mayoría de esos residuos llegaran al 
basurero y anduvieran volando por las calles, cañadas, ríos, campos y se generaría un activo. 


Otra idea sería tener varios centros de reciclaje gestionados por intendencias y empresas 
privadas. Las plantas recicladoras ya las tenemos, así como la materia prima; y tenemos fábricas para 
utilizar el reciclado con capitales nacionales. De esta manera, no perderíamos puestos de trabajo y se 
generaría más empleo. 


Si incorporáramos la bolsa compostable o biodegradable se entreveraría con la bolsa 
tradicional y así se perderían miles de kilos de bolsas que hoy se reciclan. Se efectúo una prueba 
juntando estos dos tipos de materiales diferentes y no es posible recuperarlos para ser reutilizados 
nuevamente fabricando otros artículos plásticos. 


La puesta en marcha de esta ley implicaría una pérdida de 5.000 puestos de trabajo, como 
mínimo, para los hurgadores y los recicladores. Hablamos de familias enteras que se dedican a 
recuperar las bolsas, lavarlas, clasificarlas y luego procesarlas. Creemos que un 70 % de estas 
fábricas cerrarían y otras tendrían que mandar empleados al seguro de paro o despedirlos. Además, se 
verían complicadas las inversiones en maquinarias porque estas quedarían obsoletas. Esto llevaría a 
que se cortara la cadena de pago a los proveedores, empleados y bancos. También se perderían las 
fuentes laborales de las que se habló anteriormente, es decir, los pequeños distribuidores para quienes 
la bolsa es su único ingreso, mientras que los grandes distribuidores estarían perdiendo un sinfín de 
puestos de trabajo. 


Por otro lado, podríamos generar energía y biogás con la basura doméstica que no se 
recicla. Podemos poner el ejemplo de Suecia, que recicla el 99 % e importa basura de sus vecinos 
para generar energía. 


Estados Unidos, Brasil y Europa están trabajando en la economía circular: reducir, reutilizar y 
reciclar. 


Queremos poner un ejemplo muy sencillo, que nos ilustra a todos. Pueden ver en el informe 
que hay una foto con tres recipientes de distintos colores, según su función, que fue tomada en el 
colegio Maturana, que está ubicado en bulevar Artigas y Agraciada, y muestra que se enseña a los 
niños en el cuidado del medioambiente. 


Somos conscientes de que esto no es algo sencillo, que ya se intentó, pero ahora le estamos 
agregando un punto de vista que creemos fundamental: dar valor a la bolsa para que la que más 
complica, la que está en la calle, sea buscada. No se ven metales tirados por las calles porque se 
pagan bien y, entonces, el hurgador los busca. Lamentablemente, como la materia prima virgen del 
nailon es del exterior y tiene altibajos, hay momentos en que tenemos que bajar mucho el precio del 
reciclado para poder funcionar. Por lo tanto, si se sigue bajando el precio, llega un momento en que a 
la persona que lo recoge —que hoy ayuda al medioambiente— no le sirve hacerlo más. 


En el documento que les entregamos agregamos otras informaciones, como lo que sucede 
en Kenia, pero no lo vamos a leer ahora; si los señores senadores disponen de tiempo lo verán. 
Simplemente queremos mostrar que no son cosas que solo decimos nosotros. Nos llamó mucho la 
atención lo que sucedió en Kenia, donde pasaron de la prohibición total de la bolsa a la exigencia total 
del reciclado. De allí nos surtimos de ideas, más allá de que cualquiera de los que estamos acá, que 
trabajamos con bolsas, tenemos muchos años de experiencia en esto. 


Acá no se ha mencionado a los distribuidores chicos, porque no se vende solo en 
Montevideo, sino en todo el Uruguay. Por ejemplo, nos dicen que en Piedras Blancas hay como seis o 
siete entregando. Hay gente que hace solo eso porque tiene un carrito chiquito, junta las bolsas, va a la 
feria, y si le sacamos todo eso no tenemos otro artículo para darle en sustitución. Entonces, realmente, 
estamos generando un sobrante de mano de obra. Hoy casualmente estuve con un clasificador —que 
no está acá, porque no fue sido invitado- que me vino a contar que tiene 48 hogares en un 
asentamiento clasificando y lavando nailon. Es más, ante mi duda, me invitó a ir a verlo. Estamos todos 
de acuerdo en que las bolsas tiradas por todos lados molestan, pero nosotros trabajamos toda la vida 
en esto y la prevista no es la solución. Creo que en un país como el nuestro no nos podemos dar esos 
lujos porque hay mucha gente involucrada en esto. Los empleados directos en una empresa pueden 
ser pocos —quince o veinte—, pero a su vez se trabaja indirectamente con muchos más. Tal vez haya 
diez que traen material, otros cinco hacen otra cosa, tres que juntan; a su vez, en la familia son seis o 
siete que recogen material. 


Tenemos el caso de un fabricante que sin querer —acá no venimos con mentiras— hizo una 
prueba con material compostable —mandó a reciclar el polietileno a una fábrica y al parecer los 
empleados mezclaron material compostable— y comprobó que no se puede reciclar. Luego nos 
informamos por todas partes que no se recicla, pero los uruguayos somos medio testarudos y no 
queríamos venir y que nuestros fundamentos fueran dados vuelta. ¿Nos podemos dar este lujo? Todos 
tenemos que ver cómo hacemos para cuidar el medioambiente. La situación se presenta de esta 
manera en el 2018, pero en el 2040 no sabemos qué va a suceder. Lo tenemos claro. ¿Será ésta la 
solución? Nuestros colegas deben estar convencidos de que sí porque tienen 25 o 30 personas y 
trabajan con cinco o seis grandes cadenas de supermercados, lo que implica un camión, dos choferes, 
los empleados de la fábrica y nada más. Piensan que van a vender un poco menos y que perderán una 
o dos fuentes de trabajo, pero no tienen en cuenta la otra cara del problema. De pronto la mala 
información radica también allí. Nuestra idea no es atacar a nadie sino hacerles ver la otra cara de la 
situación. De forma personal hablé con la otra gente dado que tengo contacto con personas de AUIP. 
Lo plantee y todos se quedaron sin respuesta. Por ejemplo, Tashiro y Takata, que es la empresa que 
fabrica los rollitos finitos, tampoco tiene distribuidores. Ninguno de los que se presentó ante los señores 
senadores recicla. Consideran que reciclan su propia materia prima dentro de su fábrica o en otra, pero 
reciclar es otra cosa, eso es recuperar el material. Yo me refiero a tomar un material que está tirado y 
convertirlo nuevamente en producto, por ejemplo, en caños y bolsas. 


Nosotros estamos en contacto con el hurgador y con la fábrica de reciclado y, a su vez, con 
aquellos que vienen tres o cuatro veces al día a buscar alguna bolsita, a quienes les estamos diciendo 
cómo viene la mano, nos preguntan qué van a vender y les respondemos que no sabemos. Mucha 


gente nos atendió muy amablemente en este recinto, pero nos dicen una cosa, después escuchamos 
otra y vemos un proyecto de reglamentación que es diferente. Si nos basamos en el proyecto de 
reglamentación que tenemos, no se puede hacer nada. 


Exponemos todo esto porque nos parece que es nuestra obligación hablar de toda la gente 
que sabemos que trabaja directamente con el plástico, que no es solamente hacer bolsas para Disco, 
Géant, Devoto, Macro, Tienda Inglesa y demás; va mucho más allá e incluye barraquitas, ferreterías, 
almacencitos, puestos de frutas y verduras. En todos los lugares que miren se usan bolsas. Luego, es 
verdad que todos somos culpables de que no están donde deberían estar. ¿Cuál es la solución? Darle 
un valor. Nosotros no le podemos decir al del puesto que no van entrar muchas bolsas vírgenes y que 
va a tener que comprar recicladas y pagarlas a mayor precio. Nos va a responder que no le importa, 
que lo que le interesa es que le salga más barato. Ahí es donde necesitamos el apoyo de la legislación 
para que determine qué se tiene que utilizar. Entonces, nosotros le damos el valor y lo trasmitimos, y al 
poco tiempo se tiene que ver que lo que nosotros dijimos es real; de lo contrario, vinimos a hacerles 
perder el tiempo y no es nuestra idea. 


SEÑOR DEUS.- Quería reafirmar lo que señalaba el señor Sommaruga sobre el tema del reciclado. 
Aquí traje unas muestras de que en 2015 —voy a dejar algunas para la comisión— se trabajó a base de 
caña de azúcar con el material l'm Green de Braskem. Esto fue una iniciativa propia, es decir, no lo 
hicimos por obligación. También tenemos otras bolsas que producimos; hay algunas convencionales de 
material de baja densidad. 


En su momento nuestro cliente las llevó a Dinama y allí le contestaron que no les importaba 
que fueran a base de caña de azúcar, que tenían que ser oxibiodegradables —esto fue en 2015-, y que 
si las queríamos hacer de este material, también tenían que ser oxibiodegradables. Sin embargo ahora, 
en la reglamentación que vimos, esto estaría prohibido a título expreso. De manera que no sé qué pasó 
con Dinama entre 2015 y 2018, que cambió su concepto de oxibiodegradable y ni siquiera acepta un 
material a base de caña de azúcar. 


También me gustaría saber —esta es una posición más bien personal- si todas las personas 
presentes aquí están al tanto de que uno de los principales asesores de Dinama por la AUIP nos 
intentó comprar, o sea, nos dijo cuánto queríamos ganar para hacer una carterización con él. Primero 
habló con nosotros, pero le dijimos que no, porque hace muchos años que venimos con la misma 
discusión. Este señor quiere marcar márgenes que no existen. Estamos hablando de un commodity; no 
es un producto que tenga una ganancia muy grande. Se factura mucho, pero los márgenes son del 5 % 
al 10 % o 12 % como máximo. Nosotros difundimos un audio a varios de ustedes, pero no sé si todo el 
mundo está al tanto, si quieren que se difunda en la comisión o si no lo entienden pertinente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo conocemos. 
SEÑOR DEUS.- Perfecto; entonces, está en la comisión. 


Nosotros entendemos que para trabajar, tenemos que hacerlo todos en condiciones iguales. 
Este es un grupo muy diverso: hay recicladores; fabricantes; estoy yo, que soy reciclador, etcétera. 
Además, les vendo a todos esos distribuidores; tengo 113 clientes en la facturación electrónica, de los 
cuales unas pocas son cadenas de supermercados —dos son grandes, dos o tres medianas-— y el resto 
son distribuidores que salen en sus camionetitas o en sus motos, o son los que les dan la mercadería a 
esas personas para distribuir. Por ejemplo, nosotros hicimos la bolsa que dice: «Fuerza la Celeste». 
Esa bolsa va a los clientes que nos las compran, y eso es lo que se distribuye en las ferias, en los 
almacenes, etcéteras. Es decir que no tenemos la única preocupación, como otras personas del sector, 
por las grandes cadenas de supermercados, sino que nos interesa favorecer a los comerciantes 
genuinos del Uruguay, ya sean supermercados, almacenes de barrio, etcétera, ofreciéndoles un 
producto de la mejor calidad que podemos al mejor precio que podemos. Esa es nuestra manera de 
trabajar. Por eso hace 27 años que estamos en el mercado y tenemos clientes que tienen 27 años con 
nosotros. Además, tenemos otros, como Grandes Tiendas Montevideo, que son clientes desde 1998 y 
nunca jamás le compraron una bolsa a ninguna otra persona. 


Hay un caso específico de un supermercado que vale la pena destacar. Nosotros hablamos 
con el dueño, con quien tenemos una relación muy cordial, sobre este tema de las bolsas. Este señor 
estuvo un tiempo retirado del supermercado porque se dedicó a la política, y quedó un sobrino 
comprando. Nosotros le vendíamos hace diez años. Luego contrataron a otro proveedor y nos 
sustituyeron. Cuando volvió el señor al supermercado fuimos y le dijimos que queríamos hablar con él 
porque considerábamos que lo estaban robando con las bolsas. Él nos pidió que le cotizáramos una 


bolsa que nos entregó como muestra. Lo hicimos a un precio muy razonable. Allí vieron que nuestro 
precio era un 50 % menos que el que estaban pagando. Repito, había un 50 % de diferencia. Este es 
un material al que se le marca entre un 6 % y un 12 % de utilidad. Gráficamente se sabe quién es. 
Estamos hablando de un comerciante de Maldonado. Él puede verificar lo que les estoy diciendo. 


SEÑOR CONTARD!.- Soy reciclador desde hace muchos años; tan así es que siempre bromeo y digo 
que reciclo desde la época en que no existía el medioambiente. Digo esto porque cuando yo comencé, 
nadie hablaba de él. Como pasa habitualmente, mis padres quisieron que yo estudiara. Hice lo que 
pude, pero empecé con el reciclaje desde muy joven. Tenía veinte o veintiún años cuando comencé. 
He reciclado toda mi vida. 


He sacado miles y miles de kilos de plástico de la calle. Repito, miles. No sé cuántos, pero 
estoy haciendo esto desde 1989 o 1990, así que podrán imaginarse que algún kilito he sacado. Toda 
mi vida me he dedicado a esto. He tenido a mis hijos y, como me pasó cuando era joven, por más que 
los incentivé a estudiar, todos están trabajando conmigo. 


Quiero decir que, al igual que mucha gente, de un día para otro me quedé sin trabajo. 
Entonces, si me dicen que con esto se va a beneficiar el medioambiente, me parece espectacular. Me 
dolerá en el alma, pero considero que con esto no se va a beneficiar el medioambiente. Si leen el 
material que les trajimos, allí se dice muy claramente que no va a reducirse la cantidad de plástico en 
la calle. Además -—y creo que es el principal problema—, no hay conciencia de la cantidad de gente que 
está involucrada en el reciclaje del plástico. Repito, no hay conciencia. Hace dos años que estamos 
con este tema. Los recicladores —tanto yo como la mayoría— teníamos presente que se trataba 
solamente de la bolsa camiseta. Esa medida nos perjudicaba, pero teníamos el resto del espectro para 
poder seguir trabajando. Sin embargo, de un día para otro nos enteramos de que no es solo este tipo 
de bolsa sino que se incluye a prácticamente todos los tipos. En el material que les entregamos 
describimos cómo nos afecta esta medida y aclaramos que, si este proyecto de ley se aprueba así, nos 
va a obligar a cerrar. 


No quiero ser reiterativo, pero repito que no hay conciencia de la cantidad de gente que 
trabaja en esto. La AUIP es un núcleo de grandes empresas. La gran mayoría de las personas que 
trabajan en el reciclado no está en la AUIP. Casi todos empezamos —a mí también me pasó- de abajo, 
muy de abajo. Trabajamos todo el día y no tenemos tiempo para ir a reuniones. No estamos para eso; 
estamos para trabajar. Yo empecé a trabajar cien por ciento en negro y cada vez estoy más en regla, 
pero hay cantidad de gente que recién está empezando, haciendo el proceso que yo hice, y ellos no 
cuentan en ninguna estadística. Ellos sacan toneladas de material de la calle. No sacan una, dos ni 
tres toneladas por mes sino muchas, y eso no se ve, no está en ninguna estadística, no figura en la 
Cámara de Industrias ni en ningún lado; no existe registro de eso. Y créanme que son personas como 
nosotros, que tienen que alimentar a su familia. Son una cantidad. Repito, son una cantidad. Se está 
subestimando eso. No hay idea ni conciencia real de toda la gente que se está quedando sin trabajo. 

Queríamos expresarlo aquí para que quede registro de que avisamos. Yo perderé el trabajo, al 
igual que una cantidad enorme de gente. Venimos a advertirlo. Es mentira cuando se dice que va a 
aumentar la cantidad de trabajo; lo que va a aumentar es la cantidad de plástico tirado al 
medioambiente. 


Era algo sencillo y breve lo que quería expresar. Mi compañero también quiere hacer uso de 
la palabra. 


SEÑOR NICOLA.- Muchas gracias por recibirnos. Creo que el problema de las bolsas de nailon en sí, 
contra el medioambiente, es que siempre se intenta solucionar pero nunca es de raíz. Siempre se 
atacan los problemas de a uno y no se está buscando una solución general que abarque hasta lo 
económico. Sé que esta es una comisión de medioambiente, pero si no atacamos el problema también 
desde ese punto de vista es imposible. 


Pienso que hay tres maneras de ver el problema de las bolsas de nailon. En primer lugar, 
actualmente la bolsa de nailon contamina y nadie se hace cargo. La bolsa de nailon termina en la vía 
pública. Es verdad que se recicla, pero no se recicla el cien por ciento y por esto estamos acá hoy. Si 
se reciclara el cien por ciento no habría problema. En segundo término está lo que se va a hacer con el 
plástico compostable, que es un material que no tiene valor porque no se puede reciclar. Es tres veces 
y media más caro; por lo tanto, se van a ir tres veces y media más divisas del país. Cada vez que 
importamos plástico o materia prima virgen —ya se trate de derivados del petróleo o compostables— es 
plata que se va del país porque no los producimos acá. Se va a ir casi tres veces y media más plata del 
país. En tercer lugar, la resistencia de este plástico es mucho menor; prácticamente es de un cincuenta 


por ciento. Entonces, se va a tener que hacer una bolsa el doble de gruesa para que resista lo mismo 
que la bolsa de polietileno. Vamos a tener que ingresar el doble de kilos para hacer lo mismo y va a 
costar el doble o el triple, o sea que se va a ir seis veces más capital del país. ¿Qué va a pasar? Que al 
irse más capital del país para comprar material más caro, no se va a poder reciclar y se va a desalentar 
toda la industria del reciclaje, con lo que las bolsas van a terminar en la vía pública. Yo tengo una 
planta de reciclaje porque me genera una utilidad, pero el compostaje de una bolsa no genera ninguna 
ganancia. ¿Quién se va a hacer cargo de compostar una bolsa? El Estado va a tener que hacerse 
cargo y van a aumentar los costos. 


Por otro lado, por el material del que está hecha, el valor de la bolsa va a aumentar y eso se le 
va a trasladar al cliente directamente o porque después se cree un impuesto, como se dijo en algún 
momento. Eso va a generar inflación, va a desestimular el consumo y va a afectar directamente a la 
industria. Por ejemplo, el que produce diez bolsas camiseta va a producir tres. Si tiene diez empleados 
se va a quedar con tres y los otros siete van a ir al seguro de paro. Esos empleados que se quedan sin 
trabajo son menos gente que aporta y menos gente que consume. El país entraría en un círculo 
vicioso. 


Nosotros proponemos lo que se conoce como economía circular, contraria al círculo vicioso 
que es en lo que vamos a caer con esto. ¿Por qué la basura es un problema? Es un problema porque 
no tiene valor y nadie se hace cargo. Por ejemplo, si hay un papel tirado en la calle nadie lo levantan, 
pero si es un papel del mismo tamaño y resulta ser un billete, del valor que sea, cualquiera lo levanta. 
Para ponerle valor a la basura nosotros necesitamos una ley que obligue a que el mercado la 
consuma. Pensamos que sería importante que una ley obligase a las grandes superficies a consumir 
ese material reciclado, sobre todo las bolsas que no van en contacto directo con los alimentos, que son 
muchísimas y, de ellas, la bolsa camiseta es la principal, pues allí se coloca una botella o un envase de 
plástico, que va envasado en otro subproducto que, ese sí, debe ser materia prima virgen. Entonces, si 
por ley obligamos a las grandes superficies a consumir ese material, nosotros vamos a demandar la 
basura que hoy está en las calles, pues ella tendrá un valor agregado. ¿Por qué es importante que 
tenga valor agregado? Porque como el polietileno es un derivado del petróleo y este, a nivel mundial, 
viene bajando su precio, resulta cada vez más barato. El principal problema que tiene el nailon en el 
reciclaje es que, en el Uruguay, el costo operativo para producirlo y reciclarlo es muy elevado y con ello 
no somos competitivos con lo que es materia prima virgen. A uno que hace frente a todos los costos 
operativos —la energía, los sueldos, los impuestos, etcétera— le termina saliendo tanto o más caro el 
kilo de polietileno reciclado que el kilo de polietileno virgen. No se puede ir a un supermercado a decir: 
«Te traigo bolsa reciclada a $ 100 y bolsa virgen a $ 100. ¿Cuál querés?» Obviamente que van a optar 
por la bolsa virgen, que es de mucho mejor calidad. 


Ahora bien, si los señores legisladores nos ayudan con una ley que obligue a consumir ese 
material, ocurriría todo lo contrario a lo que expliqué con respecto al círculo vicioso. O sea que el 
supermercado va a consumir y nosotros a demandar ese material que va a tener un valor. Mientras 
tanto, el hurgador, que hoy pasa por la calle y ve una bolsa de nailon sin valor alguno, mañana la va a 
juntar —porque, en lugar de $ 1 valdrá diez $ 10-— para vendérnosla a nosotros, que la procesaremos y 
crearemos nuevos puestos de trabajo en la industria del reciclaje. 


Por otro lado, quiero decir que tenemos el viento a favor con la energía. Actualmente a UTE le 
está sobrando energía y qué mejor que emplearla en plantas de reciclaje, también generando nuevos 
puestos de trabajo y aportes al Estado. 


Creo que con esta iniciativa estaremos cayendo en un círculo vicioso; ahora bien, si nos 
ayudan y promulgan una ley que obligue a consumir material reciclado, estaremos ingresando en una 
economía circular que favorecerá tanto a la industria y a la economía del país como al medioambiente. 


SEÑOR GONZÁLEZ.- Me voy a referir al proceso de reciclaje. 


El hurgador junta las bolsas que están en el contenedor, las lleva al asentamiento —-lugar en 
el que se depositan las bolsas de polietileno que se pueden recuperar— y las lava como si fueran 
prendas de vestir. Luego las vende a los lugares donde reciclan y allí se sigue todo un proceso, que 
consiste en lograr una aglomeración de masa hasta formar como un tallarín que después se pica. Eso 
sería la materia prima, pero en lugar de ser materia prima virgen —que sería similar—, es reciclada. 
Actualmente todo esto se está aprovechando, aunque no a gran medida ni a gran escala porque nadie 
nos apoya en ese sentido. Como el papel que tienen delante los señores senadores, que es totalmente 
reciclado, queremos lograr lo mismo con la bolsa. 


Estamos capacitados para lograr que este emprendimiento funcione y así tener un 
medioambiente limpio; pienso que en un pueblo chico lo tendríamos que lograr entre todos. 


Si los señores legisladores nos apoyan, hemos pensado en colocar a la bolsa reciclada una 
inscripción que diga cómo cuidar el medioambiente y los beneficios que apareja el reciclaje. Esta tarea 
la podríamos llevar a las escuelas, liceos y a todos los lugares que se considere necesario porque, 
lamentablemente, solos no vamos a poder. Queremos tener y vivir en un país limpio, ser un ejemplo y 
no tener que hacer una macana para después retroceder. La idea es recoger experiencias de otros 
países. Kenia está reciclando. Suecia recicla un 99% y además compra basura a sus vecinos para 
generar energía eléctrica y biogás. La basura está siendo mal tratada y es un bien activo que la 
intendencia y el gobierno pueden aprovechar creando un montón de cosas a partir de la basura y los 
desechos. Hoy, así como está la ley, no sabemos qué va a pasar con aquellas bolsas que no están 
comprendidas. Si compro una muzzarella, ¿con qué van a taparla si no hay bolsas? ¿La bolsa será 
compostable o no? No podría ser compostable porque se derretiría con el calor. Si vamos a comprar 
una hamburguesa o un chorizo al pan pasaría lo mismo. No tenemos una planta de compostable, o sea 
que seguiremos generando muchísimas más bolsas y teniendo un país lamentablemente más sucio 
porque el reciclador no podrá aprovechar esas bolsas que están en la calle ya que no tiene valor 
económico para ellos y nosotros no las podemos recuperar. De esta manera, si obligamos a las 
grandes cadenas a que por lo menos un porcentaje de esas bolsas sean recuperadas, habremos 
ayudado al país con la limpieza del medioambiente. 


SEÑOR EFFA.- Nosotros tenemos treinta años en el tema del plástico y sabemos que el secreto es 
reciclar y además legislar para que el polietileno reciclado se use. Por ejemplo, Mc Donald's usa bolsas 
recicladas para la basura, pero Burger King, no; trae bolsas vírgenes de los Estados Unidos. Traer 
bolsas vírgenes de los Estados Unidos para contaminar, no es muy bueno. ¡Si para levantar la basura 
podemos usar bolsas recicladas! Entonces, hay mucho producto que se puede usar y no se está 
utilizando. Fui a Claro y la bolsa de residuos que usan es virgen, porque es más fácil. Pero hay material 
suficiente, hay fábricas, hay gente para darle trabajo y energía para que se use el reciclado. Y así como 
Mc Donald's usa la bolsa reciclada ¿por qué no puede usarla Burger King? Es un ejemplo de lo que 
hacen los clientes que quieren usarla, a diferencia de los otros a los que no les interesa. Con una 
simple reglamentación que diga que la bolsa de residuos tiene que ser reciclada, la cantidad de 
toneladas que se sacaría de la calle sería impresionante. Lo que pasa es que estamos bajo la libre 
demanda y el reciclado es muy caro. La energía es muy cara, y se necesita mucha energía. Nosotros 
pagamos entre $ 300.000 y $ 1:000.000 por mes de energía eléctrica. Ahora, si no vamos a poder 
reciclar, no vamos a gastar energía, pero si se reglamenta no solo vamos a gastar mucha más energía 
sino, también, vamos a generar muchas más fuentes de trabajo. El secreto es que en las pequeñas 
cosas está la solución a un gran problema como es el medioambiente. 


SEÑOR DEUS.- Para terminar, quería que vieran que somos un grupo bastante heterogéneo en cuanto 
a que si bien entre nosotros tenemos algunos intereses en común y otros contrapuestos —como 
cualquier grupo humano-, lo único que tenemos bien claro es que este material que se propone sería 
un desastre para el medioambiente y para las fuentes de trabajo. 


Otro punto a destacar, que se vincula con los recicladores, es que todo lo que es material 
reciclable, ya sea papel, cartón o polietileno, tiene que ir de la mano de una recolección selectiva de 
residuos. Quizás debería hacerse un plan piloto en algún barrio —no sé cómo maneja eso la 
intendencia o cómo se hace a nivel nacional- y consultar a las personas para ver quién quiere sacar su 
basura diferenciada en bolsas con materiales reciclables orgánicos y no reciclables. Incluso puede 
hacerse a nivel particular, por ejemplo, si son doscientas familias los recicladores pasarían a levantar el 
material reciclable. El plan tendría que abarcar cinco manzanas para poder tener una experiencia. 


La solución al tema de la basura —estamos hablando de que las bolsas de polietileno son una 
parte de la basura— está en gestionar una buena recolección de residuos, sobre todo selectiva, para 
que todo lo reciclable —cartón, papel, bolsas, productos plásticos, juguetes viejos— esté separado de los 
residuos orgánicos e, incluso, de la basura sucia. Si no empezamos por ahí, menos vamos a poder 
dividir, supongamos en bolsas de material compostable, bolsas oxibiodegradables y bolsas de material 
convencional, como hacen en España, que todas tienen un valor. Pero en España después clasifican: 
la compostable va a la planta de compostabilidad, la reciclable va al reciclador y la oxibiodegradable va 
al lugar correspondiente. Lo que tiene de beneficioso la oxibiodegradable —por eso se adoptó- es que 
hace una descomposición mecánica y se comporta mejor en las cloacas, en los vertederos y en todas 
las corrientes de agua, y no obstruye los caños. La literatura sobre el tema dice que en unos cuantos 
años se integrarían al medio, o sea, se biodegradarían, pero sí se degradan rápidamente. Tenemos 
casos de clientes que nos llaman porque las bolsas se deshacen en un período de seis meses después 
de entregadas. Sé que para los recicladores este es un problema que lo han resuelto a medias —están 


bien encaminados— pero en las grandes superficies hoy la Dinama está exigiendo que se entreguen 
esas bolsas. Nosotros ni estamos de acuerdo ni en desacuerdo; en realidad, no tenemos una postura 
definida porque no entendemos tanto del tema como para adoptar una posición certera. 


Quiero dejar claro que en nuestro caso estamos acompañando a este grupo porque estamos 
convencidos de que esto va a ser una catástrofe y va a afectar a muchos de nuestros clientes chicos. 
El grupo que represento está en condiciones de hacer las bolsas con material BASF compostable, ya 
que tienen oficina en Brasil donde podemos comprar y negociar, incluso pueden mandarnos sus 
técnicos para hacer funcionar el material, podemos traerlo —nos van a dar la habilitación si lo hacemos— 
y venderlo. Obviamente, vamos a tener que disponer de un capital de giro cuatro veces mayor, que no 
lo tenemos, pero veremos cómo podremos conseguirlo. 


De todas maneras, sabemos que a nuestros distribuidores —que son más de cien—les implica 
un esfuerzo pagarnos, y a todos ellos, recicladores incluidos, los están liquidando. Estamos 
convencidos de que este material es un desastre. 


SEÑOR SOMMARUGA.- Pienso que hay que buscarle una solución al tema porque una de las 
mayores empresas que consumen bolsas recicladas es el Estado, las intendencias, los hospitales. El 
Estado es un gran consumidor de bolsas recicladas. Entonces, si el Estado hace el sacrificio de 
comprar material reciclado para sacarlo del medioambiente, lo que tiene que hacer es obligar a las 
demás empresas a que también se hagan cargo del reciclado. En realidad, todos tienen que ayudar en 
el reciclado, porque se utilizan bolsas vírgenes que después están circulando. La idea es que el Estado 
también compre material reciclado —no voy a profundizar en el tema porque estamos en una comisión 
del Parlamento- porque es un gran consumidor, a tal punto que si todos quienes estamos aquí 
producimos para él no resultaría suficiente para cubrir su demanda. En este sentido, cabe preguntarse 
a cuánto ascenderá el costo si el Estado consume un material más caro. Obviamente, los sanatorios 
privados también compran bolsas recicladas, pero está claro —y hasta lo comentamos en tono de 
broma-— que es muy difícil la posición de quien tiene que firmar los cheques con los que se compran las 
bolsas. La verdad es que no sabemos si el Estado actúa así porque las bolsas recicladas son más 
baratas o porque el reciclado es necesario en cualquier parte del mundo. Repito que el cliente número 
uno del reciclado es el Estado. 


SEÑOR NICOLA.- Quiero mencionar algo que faltó agregar; desde mi punto de vista habría que 
ordenar el uso de bolsas. Por ejemplo, hay barracas que utilizan material virgen para poner pedregullo. 
Obviamente, no se van a utilizar bolsas recicladas para los alimentos, pero repito que me parece 
necesario ordenar el uso de las bolsas recicladas, en primer lugar, obligando a utilizarlas para aquellos 
productos que no son alimentos. 


Por otro lado, hay un aspecto que no quiero que se pase por alto. Los fabricantes tenemos 
mucho desperdicio de fábrica, al que denominamos scrap, y eso nunca va a parar a los basureros, ya 
que lo reciclamos automáticamente. En el caso de que nos pasáramos al compostable, ese material 
ya no lo podríamos utilizar y se convertiría en basura adicional no reciclable. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En primer lugar, quiero agradecer la presencia de nuestros invitados. En 
segundo término, más allá de que ya se ha mencionado, quiero decir que este proyecto de ley se 
comenzó a discutir en julio de 2016. No digo esto a modo de justificación, sino simplemente porque me 
parece bueno que quede claro. Algunos de nuestros visitantes comentaron que ya conocen la 
reglamentación y, al respecto, debo decir que nosotros no. Agradecemos que nos dejen el material 
que la contiene, ya que sin dudas va a ser necesario para realizar nuestro trabajo. Esto puede ser una 
propuesta, un borrador o un proyecto, pero ciertamente no lo conocemos. Obviamente, vamos a tener 
instancias de análisis de este tema con el Poder Ejecutivo, porque todo lo que está vinculado a la 
reglamentación surge de este proyecto de ley. 


En lo personal, creo que han sido muy importantes los planteos realizados y, sin dudas, los 
vamos a tener en cuenta al momento de analizar lo vinculado a la reglamentación de esta iniciativa con 
el Poder Ejecutivo. 


También quiero decir que la semana pasada ingresó a esta comisión un proyecto de ley 
sobre gestión integral de residuos que creemos que es clave y que, obviamente, tiene mucho que ver 
con este tema. Estamos convencidos —porque lo hemos conversado con los otros señores senadores 
de esta comisión— que ese proyecto de ley también va a ayudar a incorporar varios aspectos que aquí 
se han comentado. 


Ha sido muy importante para la comisión recibir la información y los comentarios que 
nuestros invitados han realizado. 


SEÑOR CONTARDI.- Como había explicado, nosotros no participamos, primero, porque no estamos 
integrados —prácticamente no existimos en la visibilidad general- y, segundo, porque no sabíamos el 
alcance de esto, que es mucho más profundo de lo que se mencionaba en toda la campaña. Entonces, 
mal podemos participar en algo que suponemos que nos afecta poco o nada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Ustedes son de la Asociación de Recicladores de Plásticos del Uruguay? 
SEÑOR CONTARD!..- Yo la integré pero prácticamente se ha disuelto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Cuando se elaboró este proyecto de ley se mantuvieron diversas 
conversaciones. Se trabajó y se tomaron algunas propuestas de la Asociación Uruguaya de Industrias 
del Plástico, de Cambadu y de otras organizaciones. Simplemente quería comentar que se hicieron 
consultas a este respecto. 


SEÑOR CONTARD!I.- Eso fue hace muchos años y no existía material compostable. 


Poco podíamos participar en algo que no sabíamos que nos afectaba. Es lógico que el 
proyecto integral de residuos, que es espectacular, tendría que haber sido anterior —dicho esto con 
todo respeto— a esto, porque los recicladores quedamos afuera. Si esto sale así, repito, los recicladores 
quedamos afuera. Cuando los senadores organicen el tema de los residuos, ¿qué vamos a hacer 
nosotros, todos fundidos? Tenemos un montón de experiencia y podemos aportar muchísimo, pero 
creo que nunca pudimos colaborar. 


SEÑOR SOMMARUGA.- Acotando lo que se ha dicho —aclaro que lo pasé equivocadamente por alto 
porque justo el día que el señor presidente nos recibió tan amablemente se lo comenté—, yo mantuve 
reuniones directas con los integrantes de AUIP. En todo momento se me dijo que solamente se trataba 
de las bolsas camiseta de las grandes aglomeraciones. 


Estoy totalmente de acuerdo con lo que se ha dicho y tan es así que hemos hablado con 
mucha más gente que la que está aquí. En particular, hubo una diputada que muy amablemente me 
porfiaba por el tema de una bolsa en particular que en ese proyecto de reglamentación está aclarado 
que no se puede fabricar. Entonces, como dije, no vine aquí a discutir sino a platear cosas, a tal punto 
que mañana me reúno con esa diputada a su solicitud. Ella me aclaró, por ejemplo, que fue una de las 
personas que hizo que se sacara el rollo de diez micrones porque había entendido que eso sería 
monopólico, es decir, para una empresa sola de Uruguay. En el proyecto de reglamentación se 
nombran tres lugares diferentes en los que ese rollo está aceptado y siendo no de diez micrones para 
arriba sino para abajo. 


Entonces, sabemos que aquí hay algo y, como no lo tenemos claro, tuvimos que pedir esta 
audiencia y venir a que nos escuchen. A este respecto elaboré determinado material que los señores 
senadores van a poder leer después. Voy a poner el ejemplo: cuando la diputada me dijo que eso era 
una barbaridad, yo le contesté: « Diputada, usted tiene toda la razón del mundo pero eso lo dice el 
proyecto y no yo». Con respecto a la bolsa de fiambre —y eso se puede leer en el material- el proyecto 
dice que está prohibida la de rotiserías, fiambres, etcétera. Entonces, yo estoy trasmitiendo lo que dice 
el proyecto de reglamentación. 


Sobre la bolsa de residuos, repito que informé sobre la entrevista al señor Alejandro Nario 
con el doctor Paullier. Pueden entrar en internet y ver que el señor Nario dijo que la bolsa de residuos 
se puede comprar como hasta ahora, se llena, se saca, se lleva a la usina de Felipe Cardozo y se 
composta. Luego de escuchar eso fue que vinimos. Alguno de los presentes ha dicho que del tema no 
se ha hablado y yo no dije lo contrario, solo informé lo que escuché. Si eso va a ser así o no, ustedes 
son los que lo tienen más claro. 


SEÑORA XAVIER.- Simplemente quiero decirles que puede existir un borrador de reglamentación, 
pero hasta que la ley no esté aprobada no tiene valor. Además, ese borrador pudo estar hecho en 
función de otros contenidos del proyecto. Como sabrán, el proyecto de ley que salió del Senado no es 
el que pretendía salir de la Cámara de Diputados, el que finalmente tuvo menos modificaciones de las 
planteadas. 


Es real, ustedes nos muestran el reglamento —nosotros no lo conocíamos-, pero insisto en 
que es un borrador porque hasta que la ley no esté definitivamente sancionada la reglamentación no 
tiene valor por sí misma. Además, debe haber concordancia entre el texto de la ley y la reglamentación 
y esta última nunca puede superar el texto de la ley. Lo aclaro para despejar dudas, pues ustedes 
deben estar atravesando tensiones. 


SEÑOR SOMMARUGA.- En respuesta a lo expresado por la señora senadora, debo decir que creo en 
todo lo que me dicen, pero ¿por qué exponemos todo esto? Porque no queremos que nos pase lo 
mismo. Hace dos años empezamos con esto, entonces, si esperamos a que se reglamente nos van a 
decir, por qué no lo planteamos antes. Es por eso que venimos a informar sobre lo que escuchamos y 
lo que vimos en el proyecto. 


SEÑOR DEUS.- Nosotros nos enteramos del proyecto de ley, nos interiorizamos y, entonces, vinimos a 
conversar con dos o tres legisladores y trajimos muestras de nuestras bolsas oxibiodegradables. Los 
legisladores con los que conversamos —dos integraban la Comisión de Medio Ambiente— nos dijeron 
que esas bolsas se iban a poder seguir comercializando porque eran oxibiodegradables y ahí perdimos 
el interés. ¿Por qué la AUIP no nos llama? Porque la AUIP llama a la Dinama y nosotros con la persona 
de la Dinama que maneja esto tenemos un enfrentamiento comercial. Nosotros somos uno de los 
grandes participantes del sector de bolsas plásticas del Uruguay y creemos que la Dinama nos 
debería recibir. Es más, golpeamos varias veces la puerta pero nunca nos recibieron, a pesar de ser de 
las empresas importantes, aunque no la que vendemos más porque comercializamos 120 toneladas, 
mientras que hay otras empresas que venden 150 o 160 toneladas en el Uruguay. 


SEÑOR CONTARDI!.- Está bien que podamos participar en la reglamentación de aquí en adelante, 
pero la ley por sí sola ya hace un tremendo daño. No estoy hablando de los importadores, de los 
fabricantes o de los que se pueden reconvertir, sino de los recicladores, que la ley ya nos deja fuera. 
No preciso ni esperar la reglamentación; la ley ya me deja afuera. Ese es el problema principal. 


SEÑOR GONZÁLEZ.- La parte de los recicladores es lo que va a ayudar en lo que tiene que ver con la 
ley de residuos; ellos son los que van a ayudar a hacer la limpieza, si es que ustedes pueden atender 
alguno de los puntos que nosotros planteamos. Es la gente que lleva la mugre de plásticos a la fábrica, 
para que sea reciclada. De esa manera, estaríamos salvando la limpieza de Montevideo o del interior. 


Estamos para ayudar y, si ustedes quieren nuestras opiniones en el futuro, estamos 
dispuestos a explicarles qué es lo que nosotros podemos hacer. 


SEÑOR NICOLA.- Es importante agregar que para el caso de que la industria se tenga que reconvertir 
para procesar estos materiales nuevos, en Uruguay no fabricamos la maquinaria. Por tanto, también 
tendríamos que importarla, lo que significaría que más divisas se fueran del país. Por otro lado, 
tenemos toda esta maquinaria que quedaría en desuso y terminaría siendo chatarra, gran parte de ella 
en los basureros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos los aportes brindados. 
Se levanta la sesión. 


(Son las 18:31). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


